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Asimismo, corresponde sefalar que el
contenido de la presente investigacion especial, por aplicacion de la ley N° 20.285,
se publicara en el sitio web institucional.
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El infrascrito cumple con remitir a Ud., copia
del Informe Final en Investigacion Especial N°6, de 2012, mediante el cual se atiende
su presentacion, respecto del no pago de modificaciones de obra efectuadas durante
la ejecucion del proyecto “Construccion Rampa Vehicular en Calbuco, Regién de Los

Lagos”.
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I.E. N° 06/2011 INFORME EN INVESTIGACION ESPECIAL
REF. N° 106157/2011 SOBRE NO PAGO DE MODIFICACIONES DE
REF. N° 107089/2011 OBRA  EFECTUADAS DURANTE LA
REF. N° 108560/2011 EJECUCION DEL PROYECTO

“CONSTRUCCION RAMPA VEHICULAR EN
CALBUCO, REGION DE LOS LAGOS".

PUERTO MONTT, 25 ABR. 2012

Se ha dirigido a esta Contraloria Regional,
don Alejandro Nicolas Tirapeguy Flores, en representacion de la empresa
Constructora DESCO S.A., denunciando algunas situaciones que dieron origen a una
investigacion especial, cuyos resultados constan en el presente documento.

Antecedentes.

La labor tuvo por objeto efectuar una
investigacidon de los hechos denunciados por el recurrente, quien solicita un
pronunciamiento en relaciébn con obras extraordinarias ejecutadas en el contrato
“Construccion Rampa Vehicular en Calbuco, Regién de Los Lagos”, definidas por la
Direccion de Obras Portuarias.

Metodologia.

La investigacion se ejecutd de conformidad
con las disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336,
sobre Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyé la solicitud
de datos, informes, documentos y otros antecedentes que se estimaron necesarios.

En forma previa a la emision del presente
informe, se confecciond un Preinforme de Observaciones, el cual fue remitido a la
Direccion Regional de Obras Portuarias, Region de Los Lagos, mediante el oficio
N° 1116 de 2012, en el que se incluyeron las observaciones constatadas durante la
fiscalizacion, con el objeto que dicha entidad formulara los alcances y precisiones
gue a su juicio procedieran, lo que se concretdé mediante el oficio ordinario N° 303 del

mismo afno.
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Analisis.

De conformidad con las indagaciones
efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, asi
como los datos aportados por el municipio, se logré determinar los hechos que se
exponen a continuacion.

1. Antecedentes de la obra.

Mediante la resolucion (TR) DROP X N° 18,
de 24 de septiembre de 2010, se aprobé la contratacion de la obra “Construccion
Rampa Vehicular en Calbuco, Region de Los Lagos”, ID 1269-17-LP10, adjudicada a
la empresa constructora DESCO S.A., por un monto inicial contratado de
$ 3.027.141.925, a suma alzada con partidas a serie de precios unitarios, con un
plazo de ejecucion primitivo de 365 dias corridos y fecha de término inicial para el 18
de noviembre de 2011.

Durante el desarrollo del contrato, se
celebraron cuatro modificaciones de contrato, aprobadas por las resoluciones
exentas DROP X N°s 495, 881, 1156 y 1482, todas del 2011, de esa misma
Direccion, resultando el monto total de contrato ascendente a $ 3.159.634.743, y una
ampliacion de plazo total de 19 dias corridos, quedando la nueva fecha de término
fijada para el 7 de diciembre de 2011.

Por otra parte, el contrato conté con una
asesoria a la inspeccion fiscal, a cargo de la empresa Ingenieros Consultores
Asociados (ICSA) S.A., por un monto de $131.900.004, cuya contratacion fue
aprobada por la resolucion exenta (Ex) DROP X N° 1173, de 29 de noviembre de
2010.

Respecto de la obra, cabe sefialar que ésta
se emplaza en el sector costero norte de la comuna de Calbuco, en la region de Los
Lagos y consulta la construccion de una rampa de hormigbn armado para el
desplazamiento de vehiculos desde y hacia las embarcaciones, montada sobre
pilotes; ademas de un muelle tipo explanada que permite la espera y maniobra de los
vehiculos, el cual se encuentra confinado mediante muros tipo escollera de hormigén
armado. Asimismo, el contrato de ejecucion considera la materializacion de veredas
y un sector cubierto para uso de los peatones. '

En la actualidad, el contrato se encuentra
terminado dentro del plazo contractual, con fecha 2 de diciembre de 2011,
emitiéndose su acta de recepcion provisoria sin observaciones por la comision
respectiva, el 15 del mismo mes y afo.

2. Respecto de la mayor cantidad de material colocado en los enrocados de las
corazas de los sectores V1-V2 y V11-V12, que corresponden a los muros M1y M5,
respectivamente.

El denunciante sefala que en las obras
extraordinarias del item 8.10, “Enrocados de coraza sectores V1-V2 y V11-V12
mafqcluye cuha al pie del enrocado)’, relacionadas con los muros M1 y M5,
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respectivamente, el volumen real colocado supera los 1.214,04 m?> aprobados por la
Direccion Regional de Obras Portuarias, regiéon de Los Lagos, los que corresponden,
a su juicio, a 1.922,20 m® de roca nueva. Agrega, que la cantidad indicada por esa
Direccion es una cuantificacion inicial de la partida y no la cubicacion definitiva de
terreno, como corresponde en este caso, por tratarse de una partida a serie de
precios unitarios.

Afade, que segun su interpretacion a los
antecedentes de la licitacion, la roca existente, que hasta ese instante cumplia la
funcion de escollera, se debia reutilizar sin que se advirtieran razones justificadas
que hicieran pensar lo contrario; ademas, indica que durante la ejecucion del contrato
el inspector fiscal rechazé la recolocacion del mencionado material rocoso, exigiendo
el suministro de roca nueva a costo de la empresa recurrente y que, asimismo, con
posterioridad a dichos trabajos, el Servicio procedié a realizar una modificaciéon del
proyecto, cambiando la configuracion de proteccidon de la zona relativa a los
sefalados muros, por otras cuyas caracteristicas diferian en cubicacion y costo a las
proyectadas originalmente.

Al respecto, se constatd que por oficio
ordinario N° 590, de 17 de junio de 2011, el Fiscal Regional del Ministerio de Obras
Publicas Region de Los Lagos, concluyd, en primer lugar, que el material rocoso
existente en los muros debia ser utilizado nuevamente para la proteccién de éstos,
salvo que no cumpliera con las exigencias de calidad de las especificaciones
técnicas, razon por la cual el contratista debia incorporar en su estudio de costos la
alternativa mas desfavorable, esto es, aquella que implicaba el total reemplazo de la
roca existente; y, en segundo lugar, que no corresponde que al contratista se le
pague de manera adicional la roca que haya debido contemplar como suministro y
parte del item 2 Explanada, por cuanto dicha empresa debia haber estudiado la
propuesta a cabalidad, siendo el item “Muros de Contencion Explanada” a suma

alzada.

Analizados los antecedentes del contrato,
cabe senalar que el punto 2.3, “Documentos que integran el Contrato”, de las Bases
Administrativas Para Contratos de Obras Publicas, Construccion y Conservacion,
establece que el orden de prelacion sera tal que, en caso de contradiccion, la Serie
de Preguntas y Respuestas y Aclaraciones, prevalecera por sobre lo que pueda
establecer las bases administrativas, las especificaciones técnicas y los planos del
proyecto.

En este contexto, y respecto
especificamente de la confeccién de los muros de contencion M1y M5, corresponde
indicar que la respuesta a la pregunta 16, contenida en la Serie de Preguntas y
Respuestas y Aclaraciones, de 13 de agosto de 2010, establece, en lo que interesa,
que la partida 2.2.1 “Excavacion y retiro material suelto en talud” se contratara bajo la
modalidad de Serie de Precios Unitarios.

A su turno, la respuesta a la pregunta 37, de

la Serie de Preguntas y Respuestas y Aclaraciones |l Parte, de 18 de agosto de
i /] 2010, sefala que “La proteccion consiste en la reposicidon del enrocado existente

; egun lo autorice el IFO (Inspector Fiscal de Obra). Ver Figura N° 12, con detalle del
7% WD ‘oﬁ tipico de la proteccion”. Asimismo, la citada figura 12, denominada “Detalle
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Escollera Muros M1 y M5, Calbuco — X Region”, establece, para la coraza de la
escollera de los muros M1 y M5 en estudio, la instruccion “rocas existentes a

reutilizar”.

Por su parte, la respuesta a la pregunta 42,
contenida en la misma Serie de Preguntas y Respuestas del parrafo anterior, en lo
relativo al item 2.2.1 “Excavacion y retiro de material suelto en el talud”, sefala, en lo
pertinente, que dentro de ese item se debe considerar el retiro total de la roca
existente, las cuales son de tamano variable y peso promedio de 1000 kilos, y la
recolocacion de la roca sefialada en la respuesta a la pregunta 37, antes
mencionada.

De lo anterior, se desprende que tanto la
extraccion de la roca existente como su recolocaciéon eran primitivamente a serie de
precios unitarios.

Sin embargo, tal situacion se ve modificada
mediante la Solicitud Orden de Ejecucion Inmediata N° 2, de 18 de mayo de 2011, la
cual incorpora una variacion de disefio a parte de la obra, afectando, entre otros, a
los muros en cuestion, a través del plano ES-21, “Planta y Perfil Longitudinal, Muros
Tipo”, lamina 35 de 52, que incorpora elementos estructurales tales como: un prisma
de rocas en la base de los muros, un filtro nuevo, una coraza diversa de la
originalmente especificada, un geocolchén y un geotextil en la base de los muros en
estudio, entre otros; y el plano EM-02, “Cortes Longitudinales”, lamina 04 de 52, que
especifica para la nueva coraza, rocas cuyo peso vaya desde 800 a 1300 kilogramos
(Kg.), indicando, ademas, que el filtro antes mencionado debera estar compuesto de
rocas cuyo peso vaya desde 70 Kg. a 130 Kg. Todo ello, justificado por el inspector
fiscal, en su informe técnico de modificacion N° 2, adjunto al contrato en su Anexo
N° 1, en términos de que, debido a que los vértices V1-V2 y V11-V12 por el trazado
proyectado, presentaban condiciones de alto riesgo para los peatones al interrumpir
la vereda de circulacion, hace necesario desplazar ambos tramos de ejes
permitiendo dar solucion al problema detectado.

Luego, con fecha 7 de julio de 2011, la
Asesoria a la Inspeccion Fiscal y la empresa recurrente firman de comun acuerdo, el
documento “Resumen aumento de cubicaciones segun modificacion de proyecto
para muro de hormigén M1y M5”, el cual consigna que el volumen total de material
rocoso, producto de la modificacién en estudio, es de 1.922,02 m®, de los cuales se
descuentan 707,98 m® de material - sin adjuntar antecedentes que justifiquen dicho
descuento -, quedando en un total de 1.214,04 m?>.

No obstante, mediante carta CN° 80-
170087/2011, de 15 de julio de 2011, la empresa recurrente hace presente al
inspector fiscal del contrato, su disconformidad respecto de la cantidad de material
que se consigna en el documento antes referido, en atencion que a su parecer, la
cantidad ahi mencionada corresponde a una suma inicial para poder cuantificar
estimativamente la cantidad de obra a ejecutar, pero que el volumen de material real
alcanza a 1.922,02 m®.
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Posteriormente, mediante resolucion exenta
(EX) DROP N° 881, de 2011, de esa Direccion, se aprobo el convenio ad-referendum
de modificacién de contrato N° 2, de 29 de julio de 2011, el cual, en su punto 1.4,
establece que al presente contrato se le incorpora la contratacion de las obras
indicadas en su Anexo N° 6, Obras Extraordinarias, las que se contratan bajo la
modalidad de serie de precios unitarios y suma alzada a precios convenidos por un
monto total de $ 285.794.576, encargandole al contratista, entre otros, la ejecucion
del item 8.10, “Enrocados de coraza sectores V1-V2 y V11-V12 (Incluye cufia al pie
del enrocado)”, bajo la modalidad de suma alzada, por un total de 1.214,04 m3, lo
que equivale a un monto total, de esta partida, de $ 57.645.047.

Cabe agregar que segun el citado Anexo
N° 6, la especificacion técnica que regira esta partida sera la de la partida similar
establecida en el contrato original, es decir, la del item 2.1.7.3, “Enrocados de
Coraza”, en la cual, el titulo final “Condiciones de pago”, establece que la unidad de
pago sera el metro cubico de enrocado colocado segun proyecto, y calculado de
acuerdo al volumen geométrico sefalado en los planos.

En seguida, es dable considerar el punto 4,
Renuncia a Indemnizacion, del convenio ad - referendum de modificacion de contrato
N° 01, que establece que la empresa contratista renuncia a todas y cada una de las
indemnizaciones a que tuviere derecho o pudiere corresponderle, por concepto de
las modificaciones de contrato convenidas; sin embargo, dej6é consignado la reserva
de derechos respecto de lo sefalado en su carta CN° 80 -170087/2011, en relacion a
las cantidades de obras del item 8.10 indicadas en el anexo N° 6 del presente
convenio, lo que seria resuelto de acuerdo a la normativa vigente del contrato.

Al respecto, se observo que no se advertian
las razones tecnicas por las cuales la Direccién Regional de Obras Portuarias aplicéd
el descuento de obras antes sefialado, lo que debia informar fundadamente en la
respuesta al preinforme, ya que corresponderia el pago de las modificaciones de
obras, en un contrato a suma alzada, cuando derivan de un cambio de proyecto que
el contratista no pudo tener en cuenta al momento de presentar su oferta, conforme a
los antecedentes de la licitacion, y que fuesen indispensables para dar cumplimiento
al convenio. (aplica criterio contenido en los dictamenes N°s. 31.163, de 2005 y
11.004, de 2009).

En su respuesta al preinforme, la citada
direccion regional informa que no consideré pertinente pagar la recolocacion de
rocas, teniendo presente que las existentes debian ser retiradas en atencion a las
exigencias técnicas consignadas en la partida 2.1.7.3, enrocados de coraza, subtitulo
materiales, parrafo segundo, de las especificaciones técnicas especiales del
contrato, como asimismo, el hecho de que el muro en estudio, segun el Servicio, no
sufrio modificaciones de proyecto que no haya podido advertir el contratista,
reafirmando asi lo mencionado por el Fiscal del Ministerio de Obras Publicas, Region
de Los Lagos, en su oficio Ord. N° 590, de 2011, antes citado.

Al respecto, cabe sefalar que, pese a que
las especificaciones técnicas de esta partida son las mismas sobre las cuales el
inspector fiscal solicitdé posteriormente cambiar la roca existente, durante el proceso
@" RAzge licitacion, en las respuestas N°s 37 y 42 de la Serie de Preguntas y Respuestas y
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Aclaraciones |l Parte, de 18 de agésto de 2010, agregé una modificacion a las
exigencias técnicas de este material. .

,1 En este contexto, considerando que el
inspector fiscal poseia la facultad de | rechazar el material de recolocacion, segun lo
establecido en la partida de las espemﬂcamones técnicas antes citada, asi como en
las respuestas ya mencionadas, Io‘ cual era de conocimiento del recurrente al
momento de ofertar su propuesta, no cabe sino concluir que el Servicio se encuentra
impedido de pagar el aumento de obra requerido por el contratista.

3. Sobre el relleno granular de 2” t?ajo el geocolchon.

El recurrente reclama que el Servicio no le
ha pagado el suministro y la coloca0|on de un material granular de tamafio maximo
de 2" entre el prisma y el geocolchon el cual tuvo como objetivo solucionar la
incompatibilidad de colocar el geotextil relleno de material granular (geocolchon)
directamente sobre el prisma de enrocado, en atencién a que las aristas y cantos
vivos de la roca podrian dafar este elemento, amenazando la estructura superior de
los muros. Agrega, que tal determinacion se adopto en la reunién del 17 de febrero
de 2011, con el Inspector Fiscal del contrato, el Director Regional de la Direccion de
Obras Portuarias de la época, el Jefe de la Direccion de Proyectos y el Jefe de la
Unidad de Inspeccion y Fiscalizacion.:

' Al respecto, se observd que la Direccion
Regional de Obras Portuarias, region de Los Lagos, mediante el oficio Ord. DROP X
N° 1262, de 20 de octubre de 2011, inform6 a DESCO S.A. que la decision de utilizar
el relleno granular no fue una |nstrucc:|on dada por la inspeccion fiscal, ni tampoco de
un funcionario de esa entidad, S|endo una determinacién de la empresa constructora
de su ejecucion. Agrega, que el menclonado relleno granular no fue contemplado en
las especificaciones técnicas, como tampoco correspondid a una solicitud de la
empresa contratista al inspector fiscal en forma previa a la ejecucion de ésta, motivo
por el cual dichos trabajos no fueron controlados por ese Servicio, ni tuvieron
exigencias técnicas a cumplir y tampoco existen protocolos firmados por la asesoria
en senal de aceptacion de los mentados trabajos.

Anade el citado Servicio, que en la visita al
lugar de las obras efectuada por el director regional de la época, don José Allendes
Castro, el dia 16 de febrero de 2011, constaté que ya estaban en ejecucion los
geocolchones, partida posterior al relleno granular en estudio, y que no existio
instruccion ni aceptacion para realizar los trabajos aludidos en esa oportunidad.

Asi las cosas, concluye esa Direccion, que
la decision de ejecutar el mencionado relleno fue de la empresa contratista, sin que
hubiese un acuerdo en forma previa, por lo que, en atenciéon a lo dispuesto en el
articulo 2.5.3 del Reglamento de Montos de Contratos de Obras Publicas, aprobado
por decreto supremo N° 1.093, de 2003, del Ministerio de Obras Publicas, no
corresponde acoger la citada modificacion de contrato.

Sobre el particular, cabe considerar, en
relacion con las modificaciones de obra, el articulo 105 del Reglamento Para

Z t§Qntratos de Obra Publica, aprobado por el decreto supremo N° 75, de 2004, del
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Ministerio de Obras Publicas, que establece que el Servicio “podra ordenar dentro de
los limites permitidos y con el fin de llevar a un mejor término la obra contratada, la
modificacion de obras previstas, la ejecucion de obras nuevas o extraordinarias, o el
empleo de materiales no considerados. En estos casos debera convenirse con el
contratista los precios teniendo en consideracion, cuando concierna, lo sefalado en
el inciso 2° del articulo anterior y los plazos que procedan”.

Pues bien, realizadas las indagaciones del
caso, se advirtio que, pese a que la empresa contratista manifesté esta situacion al
inspector fiscal mediante el libro de comunicaciones N° 2 folio 23 del 4 de abril de
2011, no se advierte que dicho funcionario hubiese solicitado formalmente, a la
citada empresa, la ejecucion de la partida en estudio.

De esta manera, no fue posible acreditar la
instruccion dada por la Direccidon de Obras Portuarias al contratista, para la ejecucion
de una partida extraordinaria relacionada con la colocacion de material granular de
canto rodado bajo el geocolchdn, por lo que no corresponde su pago.

4. Sobre el cielo raso en el sector del edificio corredor.

La empresa recurrente denuncia que el
inspector fiscal la instruyd, mediante correo electronico de fecha 4 de octubre de
2011, para ejecutar el cielo raso del sector del corredor y de presentar, en forma
urgente, el anailisis de precio unitario y el valor total de esta faena, por cuanto,
producto de la modificacion N° 3, sefialada mas adelante, este sector quedd a la
intemperie. Ello, pese a que, posteriormente, dicha Direccion, segun el denunciante,
le negd el pago correspondiente, aludiendo a que la citada modificacion se
encontraba vigente sin que hubiese orden en contra.

Mediante el oficio N° 1262, de 20 de octubre
de 2011, antes citado, la Direccion Regional de Obras Portuarias sefala al
contratista, en lo pertinente, que considera atendible su presentacion en lo que
respecta al pago por la ejecucion del cielo de la bodega del sector corredor, que
corresponde a 10 m?, cantidad que es consistente con su oferta, y reconoce que el
cielo del sector corredor no estaba considerado en la partida disminuida 2.5.18, ya
que su diseno se establecié mediante plano Ficha 4, correspondiente a una placa de
12 mm. de terciado marino ranurado y no a la referida volcanita, en virtud de lo cual,
concluye ese Servicio, correspondera realizar el acto administrativo correspondiente.

Al respecto, se verificO que mediante el
Convenio Ad-Referendum de Modificacion de Contrato N° 3, de fecha 6 de octubre
de 2011, se acordo la eliminacion total de las partidas concernientes al cielo raso en
el sector de la bodega, dentro de la estructura denominada “Construccion Bodega-
Corredor”. Asi las cosas, se disminuyeron los items 2.5.17 “Encintados de cielo” y
2.5.18 "Plancha Volcanita RH e=12,5 mm”, descartando todo el cielo indicado en
dicho item.

Luego, se determind que mediante correo
electronico de fecha 4 de octubre de 2011, el inspector fiscal del contrato instruy6 al
contratista ejecutar la totalidad del cielo raso del sector corredor, como asimismo
/fgr;fmo esentar el correspondiente analisis de precio unitario y el valor total, en virtud de lo
7
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cual, segun el recurrente, se colocaron 83,3 m” de encintado de cielo y la misma
cantidad de la partida “Placa de 12 mm., terciado marino ranurado”, por un total de
$2.365.637, quedando completamente cubierto el sector del corredor.

Por otra parte, del analisis del presupuesto
ofertado por el contratista, se comprueba, respecto al sector del corredor, que es
efectivo que éste incluyd en su oferta, Unicamente 10 m? de cielo, cuya materialidad
fue especificada para la bodega es decir, volcanita RH E 12,5 mm, dejando sin
cotizar los restantes 73,3 m? del cielo del sector, especificados como placa de 12 mm
de terciado marino ranurado, con su correspondiente estructura.

A lo anterior, corresponde sefalar que el
articulo 84, del decreto N° 75, de 2004 del Ministerio de Obras Publicas, establece,
en su inciso 2° que, para el proceso de recepcion, evaluacion y adjudicacion de las
ofertas, la comision evaluadora evaluara correctamente todos los requisitos técnicos
exigidos en el proyecto, rechazando todas las ofertas que no cumplan Ilo
especificado, constatandose que en el caso en estudio, no se formuld observacion
alguna al respecto, en el Acta de Evaluacidon de las Propuestas Técnicas, de fecha 6
de septiembre de 2010, aceptando Unicamente con 10 m? de cielo de la bodega del
sector corredor, los mismos que fueron eliminados a través de la modificacion 3.

Por otra parte, en el mismo correo
electronico de 4 de octubre de 2011, el inspector fiscal del contrato instruye a la
empresa contratista, que se instale el cielo en corredor de acuerdo a lo sefialado en
los planos y aclaraciones, por cuanto se entiende que se debe pagar por pago
completo del cielo del sector de corredor, es decir, los 83,3 m? de cielo de placa de
12 mm de terciado marino ranurado y de 83,3 m? de encintado de cielo.

Al respecto si bien esa Direccion aceptd la
oferta presentada por el contratista por 10 m? de cielo de la bodega del sector
corredor, posteriormente elimin6 esa partida mediante el convenio de modificacion 3
antes mencionado, exigiéndole, luego, la ejecucion de la misma en 83,3 m?, sin que
se adviertan las razones técnicas que justifiquen el no pago de éstas.

En la respuesta al preinforme, la Direccion
de Obras Portuarias informa que, en su oportunidad, efectivamente consider6
atendible la presentacion del contratista de considerar la contratacion de cielo raso
en el sector de la bodega donde se disminuyé la partida 2.5.18, Plancha volcanita
RH, e=12,5 mm, haciendo presente que esta partida corresponde solamente al
sector bodega, cuya area es 10 m? consistente con su cubicacién. Agrega, sin
embargo, que el cielo del corredor no esta considerado en la partida disminuida, ya
que en su disefio se establecidé mediante plano ficha N° 4, correspondiendo a una
placa de 12 mm de madera terciada color marino con superficie ranurada y no a la
volcanita mencionada.

Al respecto, cabe senalar que lo informado
por el Servicio es efectivo en el sentido que las caracteristicas técnicas de los
materiales necesarios para construir ambos cielos son diversas entre si. Ademas,
de Ias cubicaciones presentadas no es posible advertir que el contratista haya
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bajo la modalidad de suma alzada, no queda sino concluir que el Servicio se
encuentra impedido de pagar las partidas demandadas por el contratista.

5. Recargo a valores proforma.

El recurrente denuncia que pese a haberse
reconocido el mayor pago por concepto de valores proforma en razén del traslado de
postacion eléctrica existente y redes de corriente trifasica y débiles, la Direccidn
Obras Portuarias se nego a pagar el recargo correspondiente al 5% del valor neto de
lo efectivamente ejecutado por el contratista por estos efectos. Agrega, que segun
el item 7.3.5.5 de las Especificaciones Técnicas y los planos del proyecto, se debian
reubicar 3 postes eléctricos; sin embargo, desde un comienzo, el proyecto, segun
consta en el Libro de Comunicaciones N° 1 folio 48, era necesario trasladar 5 postes,
lo que fue aceptado por la inspeccion fiscal y cuyo costo seria absorbido como valor

proforma.

Afade, que dichos valores proforma fueron
incorporados en el Convenio Ad Referéndum, de 29 de julio de 2011, sancionado
mediante la Resoluciéon DROP Exenta N° 881, de 9 de agosto de 2011, agregandose
los item 9.1 “Reubicacién linea en media tension trifasica” y el item 9.2 “Reubicacion
lineas corrientes débiles”, por un precio total de $ 17.064.423.

Sostiene asimismo, que en virtud de lo
anterior, solicité al inspector fiscal del contrato, mediante carta N° CN 94-
170087/2011, de 22 de agosto de 2011, el recargo de los items incorporados a los
valores proforma, a lo cual la Direccién Regional de Obras Portuarias respondio, por
oficio Ord. DROP X N° 97 de fecha 7 de octubre de 2011, que no corresponde su
pago segun lo indica el anexo complementario del contrato, en concordancia con las
Bases Administrativas del contrato y el articulo 4, N° 40, del Reglamento para
Contratos de Obras Publicas (R.C.O.P.), agregando que el convenio donde se
colocaron los Valores Proforma fue suscrito por la empresa constructora sin solicitar
el pago del 5%.

Al respecto, corresponde sefialar que de
acuerdo al articulo 4, numeral 40, del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras
Publicas, respecto del valor proforma, que el contratista tendra derecho a que el citado
ministerio le reembolse las cantidades efectivas que acredite haber pagado por su
ejecucion, mas el porcentaje que fijen las bases administrativas o sin ningun recargo si
estas nada dicen.

Asimismo, las bases administrativas del
contrato, en su articulo 2.14 establecen que para los efectos del pago, la direccién
reembolsara integramente los valores pagados por el contratista, con el recargo, si
corresponde, segun indique el Anexo Complementario, sobre el valor neto que acredite
haber pagado.

A su turno, el articulo 12 del anexo
complementario, aprobado mediante la resoluciéon (Ex) DROP X N° 704, de fecha 12 de
julio de 2010, no establecen pago adicional para los valores proforma.
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De esta manera, el Servicio se encuentra
impedido de realizar el pago demandado por la empresa recurrente, por cuanto las
bases se han pronunciado explicitamente sobre el tema, indicando que no
correspondera, en lo que dure el contrato, pago alguno por este concepto, es decir, por
recargo de valores proforma.

6. Aumento de enfierradura en el tercer tramo de la rampa y del pago de
honorarios por el desarrollo del proyecto de ingenieria de detalle asociado.

El recurrente reclama que el servicio no le
ha pagado la mayor cantidad de enfierradura que tuvo que colocar, a solicitud de esa
Direccion, para solucionar los problemas estructurales de la rampa a partir de la cepa
N° 13, como tampoco la contratacion del consultor externo, en que debid incurrir,
para poder materializar la modificacion de proyecto, considerando los cambios en las
solicitaciones que esta modificacion impuso a la estructura de la rampa en estudio,
producto de la modificacion de su altura, a razén de que, por un error de disefio en el
proyecto original, el ultimo tramo de la rampa se situaba bajo el nivel de aguas,
durante la mayor parte del tiempo. :

Agrega, que durante la ejecucion de las
obras, se advirti6 que el ultimo tramo de la rampa, desde la cepa 13 en adelante,
quedaria permanentemente sumergida, debido a la diferencia entre la marea
informada en los planos con la real, por lo cual fue necesario subir la rasante de la
explanada, aumentar la cota de coronamiento de los muros y modificar la longitud de
la rampa, como asimismo elevar su superficie manteniendo su pendiente, situacion
que queda reflejada en la resolucion DROP Ex. X N° 881, de fecha 9 de agosto de
2011, que aprueba el Convenio Ad- Referendum de 29 de julio de 2011, por cuanto
sefala que el NRS (nivel de reduccidn de sonda) real se encuentra 1 metro por sobre
los planos de proyecto.

De esta forma, en opinion de la empresa
ocurrente, no era posible construir la losa de hormigdn bajo agua, sugiriendo fabricar
losetas prefabricadas para los modulos 2 y 3 de la rampa, que luego serian
montadas sobre la estructura metélica de la misma. En razén de esto ultimo, agrega
que elaboré un proyecto de ingenieria, que se sometid a la aprobacién del
correspondiente inspector fiscal del contrato, quien le remitié6 dicho documento al
encargado de la Unidad Regional de Proyectos de la Direccién Regional de Obras
Portuarias, el cual solicité un aumento del diametro de las enfierraduras, de 12 mm. a
16 mm., cuyo detalle se incluye en la carta N° 76-001787/2011, de fecha 6 de julio de

2011.

Al respecto, se determindé que por oficio
N° 1262, del 20 de octubre de 2011, la Direccién Regional de Obras Portuarias indico
al contratista que, en relacién con el aumento de enfierradura y los honorarios
profesionales asociados al proyecto de ingenieria en estudio, esas modificaciones
fueron ejecutadas por iniciativa propia, relacionado con un cambio de método
constructivo, al cual se le hicieron las observaciones técnicas necesarias que
requeria el Servicio para proceder a su aprobacién, tal como lo senald
oportunamente en la respuesta a la pregunta 30 de la Aclaracion N° 4, entregada el
18 de agosto de 2010.
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Asimismo, se constatd que, mediante el
correo electrénico del inspector Fiscal, de 15 de julio de 2011, y el oficio Ord. DROP
(SRP) N° 60, de 14 de julio de 2011, del encargado de la Unidad Regional de
Proyectos, con el visto bueno del Jefe de la Division de Proyectos, aprueban
técnicamente la confeccion de las losas de hormigdén armado de los modulos 2y 3.

De la revision de los antecedentes del
contrato, cabe advertir que el item 5 de las Especificaciones Técnicas, establecié que
para la rampa, se construiria una losa de hormigén armado de 22 cm de espesor,
con hormigén grado H-30 con un 10% de fraccion defectuosa, con dosis minima de
cemento de 425 kg-c/m3, razén agua/cemento de 0,4, un recubrimiento minimo de
armaduras de 5 cm. y terminacion rugosa, de acuerdo a los planos ES-18, ES-19 y
ES-20.

En este orden, se comprobd que el Servicio
procedié a efectuar una medicion del nivel de mareas real, determinandose que
estaba 1 m. por encima de los 6,5 m. que establecia el proyecto, situacion que dio
origen al Convenio Ad- Referendum de 29 de julio de 2011, sancionado mediante la
resolucion exenta DROP Ex. X N° 881, de 9 de agosto de 2011, la cual modifico el
proyecto contemplando una serie de cambios en la rampa licitada para absorber el
mencionado cambio de nivel de marea, entre los cuales estaba aumentar un metro la
altura de los 105 pilotes de la rampa y la eliminacion de la cepa 16, que ahora pasoé a
ser la 17, quedando eliminado un tramo completo de la rampa, y asi su Ultima
seccion volvia a la situacion original licitada, en lo que respecta a la porcidn afectada
por las mareas.

Por su parte, la respuesta a la pregunta 21,
de la Serie de Preguntas y Respuestas y Aclaraciones |l Parte, de 18 de agosto de
2010, respecto de los tramos de losa de hormigdn que deban quedar bajo agua,
sefiala que la empresa contratista, dentro de su metodologia constructiva puede
recomendar el uso de aditivos especiales como también soluciones constructivas que
faciliten el montaje del elemento bajo agua y garanticen los estandares exigidos,
relacionados con la resistencia mecanica y su terminacion.

A su turno, la respuesta a la pregunta 30, de
la Aclaraciéon N° 4, antes mencionada, senala que el contratista podra modificar el
proyecto de losa in situ en el tramo C de la rampa por losetas prefabricadas,
presentando esta alternativa con el respaldo técnico necesario para su analisis y
pronunciamiento por parte de la inspeccion técnica.

Asi las cosas, se verificO que era
técnicamente posible ejecutar la totalidad de la rampa de la manera que fue
proyectada primitivamente, por lo que la modificacion propuesta por el recurrente,
relacionada con la ejecucion de los tramos 2 y 3 mediante losas prefabricadas,
constituye una alternativa de ejecucion prevista y planteada durante el proceso de
licitacion y respecto de la cual ya se habia establecido que seria de responsabilidad
del contratista su implementacion, asi como la obtencion de la aprobacién del
correspondiente inspector fiscal.

De lo anterior, se advierte que era de

responsabilidad del contratista asumir los cambios que se le propusieran para su
R ementacioén, por lo cual no corresponde el pago asociado a las mayores cuantias
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de fierro como tampoco a los estudios de ingenieria que originaron dicha propuesta
constructiva.

7. Proteccion de pilotes descubiertos.

E! recurrente solicita que el Servicio le
pague el costo de implementar un recubrimiento de hormigén a los pilotes que, pese
a haber sido cambiado el criterio de aceptacion de hinca, subiendo la exigencia
1000% respecto de lo especificado originalmente, no pudieron penetrar en el suelo
del mar lo esperado, segun los antecedentes del proyecto primitivo, es decir, un
minimo de 6 metros.

Agrega, que el proyecto original establecia
una ficha minima de 6 m., esto es, la fraccion del pilote que debe quedar hincado
bajo el fondo marino, y adicionalmente ellos debian cumplir con una proteccion
anticorrosiva minima de 2 metros bajo esta misma cota.

Anade, que con ese antecedente dejo 3
metros de la estructura del pilote sin proteccion anticorrosiva, en la punta, situacion
que le permitia holgadamente cumplir con el requerimiento de la proteccion
anticorrosiva, bajo la condicion de una ficha minima de 6 metros. Sin embargo,
sostiene el recurrente, que las condiciones presentadas por el suelo fueron distintas
a las informadas en el proyecto, situacion que quedd demostrada con el cambio del
criterio de hinca de 10 golpes/dm al valor maximo para el martinete, que es de 100
golpes/dm, y aun asi, quedaron 6 pilotes en el sector de la rampa con sectores sin
proteccion anticorrosiva bajo el fondo marino.

De esta manera, indica la empresa
contratista, que un total de 13,7 metros de los pilotes quedaron sin parte de la
proteccion anticorrosiva minima de 2 metros bajo el fondo marino, por lo cual debid
ejecutar fundas de hormigon, cuyo costo alcanza un total de $ 4.659.206, los cuales,
a su juicio, no corresponde que sean absorbidos por ella, por cuanto dicha situacion
se debe a un error de proyecto, de responsabilidad del Servicio.

Al respecto, consta que por oficio Ord.
DROP X N° 1262, antes citado, la Direccion de Obras Portuarias le indicé a la
referida empresa que, segun el punto 5.2, Hinca de pilotes, sera de responsabilidad
del contratista definir la longitud de fabricacion de los pilotes para alcanzar las fichas
definitivas, que resultaran de considerar las erraticidades del subsuelo. Agrega, que
en el punto 5.9 de esas mismas especificaciones, se sefala que la proteccion
anticorrosiva pilotes sera responsabilidad del contratista el determinar el largo de los
pilotes a proteger, debiendo quedar la proteccion en toda la longitud del pilote hasta
2 metros bajo el fondo marino una vez terminada la hinca. Asi, concluye esa
Direccion, que los costos implicados en la metodologia constructiva de union de
tubos para construir un pilote, asi como la proteccion asociada a éste, son de
responsabilidad y costo de la empresa contratista.

Ademas, se observd que durante la
ejecucion del presente contrato, la empresa contratista solicitd al inspector fiscal,
mediante carta de fecha 18 de noviembre de 2010, el cambio de la proteccion
anticorrosiva especificada por una proteccion del tipo tricapa, lo que fue aceptado por
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el Servicio mediante Memo S.R.P. N° 4, del 25 de noviembre de 2010, siendo
materializado mediante el convenio Ad-Referendum de modificacion de contrato N° 1
del 25 de abril de 2011, aprobado por la resolucion exenta (EX) DROP X N° 495, de
2011, quedando establecida en el item 8.2.1, “Proteccion anticorrosiva tricapa con
polietileno de alta densidad (3LHDPE) pilotes rampa”, y 8.2.2, “Proteccion
anticorrosiva tricapa con polietileno de alta densidad (3LHDPE) pilotes chaza”, la cual
se aplica unicamente en fabrica.

_ Pues bien, de la revision de los
antecedentes, se advierte que el articulo 2.13 de las bases administrativas del
presente contrato sefiala que se “consideraran incluidos en los precios todos los
costos y gastos que demanden la ejecucion de las obras y el fiel cumplimiento de las
obligaciones contractuales. Por lo tanto, los precios de los distintos items, seran de
plena, total y completa retribucion, se mencione o no expresamente en cada caso en
particular, por todas las operaciones necesarias para ejecutar y/o suministrar la
partida correspondiente”.

Agrega, que “se deja especial constancia
que se consideraran incluidos en los precios los gastos generales, imprevistos y
utilidades”. Afade, que “queda entendido que todo proponente ha estudiado por su
cuenta y cargo, en el sitio del terreno, la factibilidad de los trabajos a ejecutar, las
condiciones locales en que se ejecutaran las obras, territorial, climatico, legal, de
transito, etc., que conoce la calidad, cantidad y ubicacién de los materiales
necesarios para las obras, la naturaleza previsible de las excavaciones por realizar, y
que, por lo tanto, la direccion no asume responsabilidad si la propuesta hecha por el
proponente no concuerda con las condiciones reales de ejecucion de las obras o con
la calidad exigida a los materiales o a las obras mismas”.

Por su parte, el item 52 de las
Especificaciones Técnicas, “Hinca pilotes de acero”, establece que los pilotes seran
hincados hasta alcanzar la ficha establecida en los planos y hasta conseguir el
rechazo minimo exigido. Mas adelante, esta misma especificacion sefiala que, en
caso de que no se alcance la ficha, pero si el rechazo minimo, como ocurrié en la
especie, se debera continuar la hinca hasta alcanzar la ficha o hasta alcanzar el
rechazo maximo especificado. Asi, esta misma especificacién advierte que sera de
responsabilidad de la empresa contratista definir la longitud de fabricacion de los
pilotes para alcanzar las fichas definitivas, que resultaran al considerar las
erraticidades del subsuelo.

A su tumno, el item 59 de Ilas
Especificaciones Técnicas, “Proteccion anticorrosiva pilotes”, establece que la
proteccion anticorrosiva debera quedar en toda la longitud del pilote hasta 2 m. bajo
el fondo marino una vez terminada la hinca, advirtiendo que sera de responsabilidad
de la empresa contratista determinar el largo de los pilotes a proteger.

Cabe agregar que, considerando que la
ficha minima de proyecto era de 6 metros, y que era de responsabilidad del
contratista el definir tanto el largo de los pilotes como el area que se deberia proteger
con este material anticorrosivo, en la medida que se cumpliera con la exigencia de
que dicha proteccion estuviera 2 metros por debajo del suelo submarino, se constato

que la empresa constructora decidié no proteger la totalidad de los pilotes, sino sola
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y exclusivamente lo estrictamente necesario para cumplir con el contrato, dejando
todos los pilotes con una parte sin proteger.

Asi entonces, durante el proceso de hinca
de los pilotes, la empresa contratista detecté que algunos de los sectores donde
debian ser colocados estos elementos, no cumplian con la ficha minima requerida,
pese a haberse aplicado el criterio de maximo rechazo, quedando parte de éstos sin
la proteccién anticorrosiva respectiva y, por ende, expuestos a la accion de las aguas
marinas y sus sales.

Luego, se apreci6 que la empresa
contratista remiti6 al inspector Fiscal la carta CN° 99-170087/2011, del 6 de
septiembre de 2011, la que contiene una tabla donde identifica los 8 pilotes
afectados (identificados con los nimeros 28, 36, 37, 39, 43, 56, 59 y 60), de un total
de 77, y un detalle del area del elemento que se veria afectada por esta situacion, el
costo unitario implicado en la solucion y el costo total que considera que el Servicio
debiese pagarle por la aplicacion de la medida reparativa.

Pues bien, considerando que el porcentaje
de error del proyecto de hinca de pilotes corresponde a aproximadamente un 10%;
que las bases administrativas del presente contrato, asi como las especificaciones
técnicas del proyecto en estudio, reiteradamente pusieron de sobre-aviso al
contratista respecto de que existia la posibilidad de que esta situacion ocurriera; y
que fue de Unica y exclusiva responsabilidad del contratista tanto el modificar el tipo
de proteccion anticorrosiva como el no proteger la totalidad de los pilotes, pese a las
advertencias mencionadas en los documentos técnicos y administrativos
contractuales, es que, en esta situacion, el Servicio se encuentra impedido de pagar
al contratista las mayores obras que significaron la proteccion de los pilotes
comprometidos e identificados.

8. Respecto a los equipos subutilizados por disminucion de la chaza.

En su denuncia, el recurrente solicita que
esa Direccion le pague la diferencia que habria dejado de percibir producto de la
disminucion de obra unilateral que habria realizado ésta al dejar sin ejecutar la parte
del proyecto denominada chaza. Lo anterior, fundamentado en que en su oferta
técnico-econdmica, elaborada con motivo de la licitacion respectiva, consideré el uso
de una sola estructura auxiliar, tanto para la construccion de la parte disminuida,
como para la rampa y, por ende, ésta se encontraba prorrateada entre ambas
sectores de trabajo.

Al respecto, se determind que por oficio Ord.

DROP X N° 1262, antes citado, la Direccion Regional de Obras Portuarias senal6 a
la referida empresa contratista que no ‘es posible concluir, de la revision del
procedimiento constructivo aprobado por el inspector fiscal para la hinca de pilotes,
que las gruas serian de uso exclusivo para la hinca de pilotes de la rampa y la chaza.
Agrega, que durante el desarrollo del contrato pudo comprobar que las dos gruas
montadas sobre el muelle auxiliar fueron utilizadas permanentemente en la obra,
tanto en el montaje del muelle auxiliar, como en el apoyo de otras actividades en la
explanaday en las obras maritimas.
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Asi, argumenta ese Servicio, al haberse
paralizado los trabajos en ese frente con fecha 24 de marzo de 2011, y
posteriormente formalizado mediante la Orden de Ejecucion Inmediata N° 2, de data
18 de mayo del mismo afio, el tiempo necesario para la materializacion del proyecto
maritimo original, se redujo a consecuencia de la disminucion de las cantidades de
obra a ejecutar, acarreando una disminucioén en los costos de arriendo y/o utilizacion
de la totalidad de los equipos y maquinarias considerados originalmente para la
realizacion de las obras maritimas y terrestres del proyecto.

De esta forma, concluye esa Direccidn, de
los antecedentes remitidos por el contratista no es posible advertir lo sefalado por
éste, ello, sin perjuicio de que pueda entregar la documentacion necesaria para
justificar su reclamo, con la informacién minima que el respectivo director regional
indica en el citado oficio.

Realizadas las indagaciones pertinentes, se
constatd que en el listado de maquinarias y equipos presentado por el contratista en
su oferta, se consignaron 2 gruas, una de 50 toneladas para el patio de obras y una
de 100 toneladas para el sector del muelle.

Respecto del uso de la maquinaria antes
mencionada, del estudio de los analisis de precio unitario presentados por el
contratista en su oferta, corresponde sefialar que las gruas de 50 y 100 toneladas,
respectivamente, se consideraron en la siguiente forma:

a) Sector Rampa:

‘ o . . Tipo . . Cant. Total
item Descripcion Unidad | Cantidad Grua Unidad Cantidad (hr)
Suministro de pilotes de acero
51 18" x 139.2 kg/m kg 150.197 50 ton hr/kg 0,000142 21,3
5.2 | Hinca pilotes de acero u 81 100 ton hr/u 7.5 607,5
5.4 | Suministro vigas metalicas kg 94.864 50 ton hr/kg 0,0001 9,5
Suministro placas metalicas de
5.5 anién pilote-viga kg 5.426 50 ton hr/kg 0,0001 0,5
Instalacion  vi | 100 ton hr/kg 0,001 100,3
50 ton hr/kg 0,000267 26,8
Suministro e instalacién,
5.11 cantoneras metalicas perimetrales m 214 50 ton hrfm 0,0009346 0.2
b) Sector Chaza:
item Descripcion Unidad | Cantidad | 'P° | Unidad | Cantidad | ..t
Grua Total (hr)
Suministro de pilotes de
6.1 acero $10 %'x51,0 kg/m kg 31.824 50 ton hr/kg 0,000146 46
6.2 | Hinca pilotes de acero u 44 100 ton hr/u 7.5 330,0
AL 0\6'3 Suministro vigas metalicas kg 16.747 50 ton hr/kg 0,0001 1,7
/ F’ ONDAD €2
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Suministro placas metalicas
| 64 g union piotogs kg 1.206 50ton | hrikg | 0,0001 0.1
nstalacion Vi acas 100ton | hr/kg 0,001 18,0
6.5 n’;etél?c'on vigas 'y p kg 17.953
1cas 50ton | hr/kg | 0,000267 50

c) Resultados Totales de Utilizacion de Gruas:

Tipo de Graa Horas de Uso Horas Totales Porcentaje de Utilizacion Grua
Sector Rampa | Sector Chaza Sector Rampa | Sector Chaza
Grua 100 ton 707,8 348,0 1.055,8 67,0% 33,0%
Grua 50 ton 58,3 114 69,7 83,6% 16,4%

De lo antes expuesto, se verifica que
efectivamente existe el prorrateo de la grda de 100 toneladas entre ambos sectores
sefalados por el recurrente.

Por otra parte, se advierte que, pese a que
segun la reunion semanal de terreno de fecha 17 de marzo de 2011, se plantea la
posibilidad de no ejecutar la estructura de la chaza, no es sino hasta el 12 de abril del
mismo afo, mediante el folio 40 del libro de obras, que se le da la instruccion formal
al contratista de que el servicio procedera a la disminucion de dicha estructura, lo
que efectivamente se materializé mediante la resolucién exenta N° 881, de 2011,
antes mencionada.

En su respuesta al preinforme, el Servicio
reitera que la metodologia utilizada por el contratista, en lo que al uso de las gruas se
refiere, consistio en emplearlas en forma permanente no sélo en el montaje del
muelle auxiliar, que sirvié de apoyo para la operacion de las dos gruas existentes en
el sector de la obra, sino ademas en otras actividades adicionales tales como apoyo
a movimientos de materiales desde la explanada hacia la rampa en construccion,
como asimismo el carguio y descarga de materiales hacia o desde camiones.
Agrega, que en el caso hipotético que no se hubiese tenido que construir la
mencionada chaza, igualmente el contratista hubiera tenido que considerar la
utilizacion de dos gruas en atencion a una serie de actividades que, segin esa
Direccion, debia ejecutar el reclamante evitando los tiempos improductivos. Por
ultimo, argumenta el Servicio, que dicha disminucidn origind una rebaja de tiempos y
costos de arriendo de maquinaria.

Anade, que en lo relativo a la tardanza
detectada en la comunicacién de la mencionada disminucién al contratista, esa
decision correspondia al nivel central de esa Direccion, en atencion a que se trata de
un contrato que forma parte del Plan de Conectividad Austral MOP y que la
mencionada disminucion implicaba una modificacion en la operacion y uso de la
rampa en estudio.

Al respecto, corresponde sefialar que la
administracion de los recursos dentro de la ejecucion de toda obra, asi como la
planificacion de sus usos, son decisiones que el contratista debe ponderar al
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momento de formular su oferta, por lo que no cabe sino concluir que el Servicio se
encuentra impedido de pagar mayores gastos al contratista por estos efectos. Lo
anterior, es sin perjuicio que esa Direccion Regional adopte las medidas correctivas
tendientes a informar formalmente y con la debida antelacion sus instrucciones al

contratista.

CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, es posible concluir que:

1. La mayor cantidad de material colocado
en los enrocados de las corazas de los sectores V1-V2 y V11-V12, muros M1 y M5,
respectivamente, con ocasion de la exigencia del inspector fiscal de suministrar y
colocar roca nueva en vez de la ya existente, se encuentra contenida en la respuesta
N° 37 del documento “Serie de Preguntas y Respuestas y Aclaraciones Il Parte”, lo
cual, es concordante con lo mencionado en el punto 2.1.7.3, Enrocados de coraza,
subtitulo Materiales, de las especificaciones técnicas especificas del presente
contrato, por ‘lo tanto, no corresponde el pago de esta partida a la empresa
contratista.

2. No fue posible acreditar la instruccién
que habria dado la Direccion de Obras Portuarias al contratista, para la ejecucion de
una partida extraordinaria relacionada con la colocacidon de material granular de
canto rodado bajo el geocolchdn, lo que impide cursar un pago por este concepto.

3. En relacién con el cielo raso en el sector
del edificio corredor, se determind que éste corresponde solamente al sector bodega,
cuya area es de 10 m?, lo que es consistente con la cubicacidon presentada por el
contratista. Ademas, el cielo del corredor posee un disefio establecido mediante
plano ficha N° 4, correspondiente a una placa de 12 mm de madera terciada color
marino con superficie ranurada y no a la volcanita del item 2.5.18.

4. Respecto del recargo de los valores
proforma, el Servicio se encuentra impedido de realizar su pago, por cuanto las bases
se han pronunciado explicitamente sobre la materia, indicando que no correspondera,
en lo que dure el presente contrato, pago alguno por este concepto.

5. En cuanto al pago por el aumento de
enfierradura en el tercer tramo de la rampa y del pago de honorarios por el desarrollo
del proyecto de ingenieria de detalle asociado, conforme la respuesta a la pregunta
21, de la Serie de Preguntas y Respuestas y Aclaraciones Il Parte, y |la respuesta a la
pregunta 30, de la aclaracion N° 4, es responsabilidad del contratista la
implementacién de la alternativa metodologica, asi como la correspondiente
obtencién de la aprobacion del inspector fiscal, por lo que no corresponde pago
alguno por las mayores cantidades de obra, asi como el estudio de ingenieria
asociado.
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6. En relacidbn con la proteccion de los
pilotes que quedaron descubiertos debido a la falta de proteccion anticorrosiva
especificada, se comprob6é que dicha cota de proyecto era de 6 metros, siendo
responsabilidad del contratista el definir tanto el largo de los pilotes como el area que
se deberia proteger, en la medida que se cumpliera con la exigencia de que dicha
proteccion estuviera dos metros por debajo del suelo submarino, situacién que
ocurrié en la mayoria de los casos, salvo aquellos informados por ésta al inspector
fiscal, mediante su carta CN° 99-170087/2011, del 6 de septiembre de 2011, que
identifica 8 pilotes afectados de un total de 77, por lo que no corresponde el pago de
mayores obras que significaron la proteccién de los pilotes comprometidos e
identificados.

7. Respecto a los equipos subutilizados por
la disminucion de las obras relacionadas con la chaza, no corresponde pago alguno
por cuanto la administracion de los recursos dentro de la ejecucion de toda obra, asi
como la planificacion de sus usos son decisiones que el contratista debe ponderar al
momento de formular su oferta.

‘En mérito de lo anterior, corresponde
desestimar las denuncias interpuestas por el recurrente, verificandose que el actuar
de la Direccion Regional de Obras Portuarias, region de Los Lagos, se ha ajustado a
la legalidad vigente, sin perjuicio de las medidas que debera adoptar para comunicar
formal y oportunamente al contratista las instrucciones que imparta en virtud de sus
atribuciones como mandante.

Saluda atentamente a Ud.,

Rodrigo San Martin Jar
Jefe Unidad
Control Externo
Contraloria Regional de Los Laggs
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