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La Contralor Regional que suscribe ha dado su

“aprobacion al informe del epigrafe que se remite, elaborado por personal de esta

Contraloria Regional, con motivo de la denuncia realizada por don Juan Calderon

Ramirez, sobre diversas irregularidades que a su juicio se habrian cometido por la

" Direccion de Obras Portuarias, que dispuso el término anticipado del contrato

denominado “Mejoramiento de la Infraestructura Portuaria Caleta Embarcadero”.

Asimismo, se devuelven los antecedentes

proporcionados por ese servicio, consistentes en 2 archivadores con variada

documentacion relativa al mismo, libros de obras N°s 1, 2, 3 y 4, y libros de

comunicaciones N°s 1, 2y 3.
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Con motivo de la denuncia formulada ante
esta Contraloria Regional, por don Juan Calderbn Ramirez, propietario de la
empresa constructora de igual nombre, relativa a diversas situaciones vinculadas a
eventuales irregularidades que a su juicio se habrian cometido en el término
anticipado del contrato que se indica, por parte de la Direccidon Regional de Obras
Portuarias de Valparaiso, se efectué una investigacion especial, cuyos resultados
constan en el presente informe.

Antecedentes

El trabajo efectuado tuvo como finalidad
investigar las denuncias del recurrente quien, en tres extensas presentaciones
sefiala, en sintesis, que la Direccién de Obras Portuarias, Region de Valparaiso,
dispuso el término anticipado del contrato denominado “Mejoramiento de la
Infraestructura Portuaria Caleta Embarcadero”, del cual fue el adjudicatario, sin tomar
en cuenta todos los factores que afectaron la ejecucion de las obras y el plazo
establecido al efecto, los que, seglin sefiala, serian de responsabilidad del Inspector
Fiscal de la Obra -IFO-, razén por la cual solicita se le reconozcan 112 dias de mayor
plazo, la invalidacién de la resoluciéon que sancioné el referido término.de contrato y
que éste sea resuelto por necesidades del servicio, conforme a lo dispuesto en el
articulo 148, del decreto N° 75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas -MOP-,
Reglamento de Contratos de Obras Publicas -RCOP-, ademas de la suspensién de
cualquier medida punitiva que se pueda adoptar en su contra y el resarcimiento de
los perjuicios econémicos que le habria provocado lo anteriormente sefalado.

Metodologia

El trabajo se ejecutd de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyd el examen de
datos, informes, documentos, verificaciones en terreno y otras pruebas que se
estimaron necesarias en la circunstancias.

Analisis

En virtud de lo consignado por el recurrente
en sus presentaciones de 14 de mayo y 9 de noviembre de 2010, y 30 de noviembre
\&;@2011, se estimé procedente solicitar a la Direccién de Obras Portuarias, Region

@oﬂ”

A LA SENORA :

AQ( CONTRALOR REGIONAL ]
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
PRESENTE

PRG/NCN




CONTRALORIA GENERAL DE LAREPUBLICA  //&¥typ,
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO [

UNIDAD DE CONTROL EXTERNO
AREA DE INFRAESTRUCTURA Y REGULACION

O
ORIA "x?\‘ %

S REGIoNAL ?)‘5;
VALEAR R
A AlS(i &

>

de Valparaiso -DOP-, informes respecto de las materias objeto de la denuncia,
remitiéndose de parte de ese servicio, los oficios N°° 404 de 2010 y 108 de 2011.

Cabe anotar, en primer término, que el
proyecto denominado “Mejoramiento de la Infraestructura Pesquera Portuaria Caleta
El Embarcadero”, se ubica en la comuna de Quintero y consistié en la demolicién de
las instalaciones existentes y la construccidn de un edificio de 432,6 m? que
contendria boxes para pescadores, una cafeteria y oficinas administrativas,
consultandose ademas, la pavimentacién de la explanada.

El contrato se adjudicé por propuesta privada
a la empresa constructora Juan Calderédn Ramirez, mediante la resolucion DROP
(TR) V N° 005, de 10 de marzo de 2009, de la Direccion de Obras Portuarias, Region
de Valparaiso, bajo la modalidad de suma alzada con partidas a serie de precios
unitarios, por un monto de $ 485.578.674.-, y 224 dias de plazo, registrandose cinco
modificaciones posteriores, las que fueron sancionadas mediante las resoluciones
DROP V N% 794, 835, 1.083, 1.179 y 1.225, todas de 2009, que significaron un
aumento efectivo de $ 11.372.060.- y 81 dias de mayor plazo, producto de aumentos
de obra y obras extraordinarias, quedando finalmente el monto del contrato en
$ 496.950.734.-, con fecha de término para el 15 de enero de 2010.

Ahora bien, de conformidad con las
indagaciones efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa
pertinente, asi como los datos aportados por el recurrente y la entidad investigada en
los informes solicitados, se logré determinar los hechos que, en lo medular, se
exponen a continuacion:

1. De la entrega de terreno:

Sobre esta materia, manifiesta el recurrente
que el programa contractual que formaba parte de los documentos de licitacion, no
incluyd los 15 dias que se tomd el IFO para entregar el terreno, lo que no seria
consistente con lo indicado en el Capitulo 1, numero 2, letra b), del RCOP. En este
mismo sentido, sefiala que el terreno no fue entregado en condiciones que
permitieran un inicio inmediato de las obras, toda vez que en el lugar se encontraban
materiales y equipos de pesca, botes y navios, lo cual incumpliria el principio de
equidad sefalado en el Capitulo 1 del RCOP y lo dispuesto en el articulo 138, del
mismo texto reglamentario.

A este respecto, la DOP senala que la
interpretacion efectuada por el recurrente no contempla todo o establecido en el
articulo 137 del RCOP, el cual establece un plazo maximo de 15 dias para efectuar
la referida entrega, una vez que el contratista cumpla con los requisitos
administrativos iniciales del contrato, los cuales se encuentran estipulados en el
punto 7.3 de las bases administrativas, respecto de lo cual, agrega que la resolucion
protocolizada, fue ingresada el 1 de abril de 2009 a la DOP y no a la Fiscalia, como
establecia el citado punto, debiendo ser remitida internamente a ese 6rgano, el cual,
el dia 14 del mismo mes, solicitdé correcciones a la poéliza de seguro de
responsabilidad civil, razén por la que la entrega de terreno se realiz6 el 17 de abril
de 2009.

Asimismo, en relacibn con la entrega
incompleta del terreno, aclara que los trabajos iniciales de la obra consistian en la
demolicion de las instalaciones antiguas y el traslado de los pescadores con sus
oficinas a un sector que no afectara la ejecuciéon de los trabajos. Agrega, que el

’ punto 1.1 de las Especificaciones Técnicas Especiales, establece que las actividades
de instalacién no debian influir el normal desarrollo de las actividades pesqueras, por
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lo que el contratista estaba obligado a efectuar las coordinaciones del caso, no
pudiéndose imputar responsabilidad al IFO por esta situacién. Asimismo, indica que
para efectuar la citada demolicién, el contratista debié obtener primero el permiso del
Servicio de Salud, lo que lo obligd a considerar el tiempo necesario para la
desratizacion exigida por éste.

Sobre el particular, conforme consta en el
folio N°2, del libro de obras, y en el acta levantada al efecto, el terreno fue entregado
el dia 17 de abril de 2009, en tanto el plazo del contrato comenzé a contabilizarse a
partir del 17 de marzo del mismo afio, esto es, al dia siguiente de la fecha en que la
resolucion N° 005, de 2009, que lo adjudicé, ingresé completamente tramitada a la
Oficina de Partes de la DOP, segun lo establece el articulo 160 del RCOP.

Se comprobd que, mediante carta fechada el
31 de marzo de 2009 e ingresada en Oficina de Partes de la DOP el 1 de abril del
mismo ano, el contratista entregd los documentos exigidos en el punto 7.3, de las
bases administrativas, para la entrega de terreno, esto es, la resolucién protocolizada
que adjudica el contrato, la boleta de garantia por fiel cumplimiento del mismo vy la
péliza de seguro de responsabilidad civil. No obstante, y en concordancia con lo
sefialado por el servicio, se constaté que el primero de los documentos antes
sefialados no fue ingresado por el contratista a la Fiscalia del MOP, Region de
Valparaiso, por lo que la DOP lo remiti6 a esa entidad, mediante el oficio DROP
N°233, de 6 de mayo de 2009.

Con todo, se concluye que, contrariamente a
lo sefialado por el recurrente, la entrega del terreno no fue extemporanea, e incluso,
en estricto rigor, ésta debi6 consultarse dentro de los 15 dias siguientes al 6 de mayo
de 2009, fecha en que se dio cabal cumplimiento a las exigencias establecidas en el
citado punto 7.3, de las bases administrativas.

Por otro lado, se debe consignar que no
procede la reclamacion del contratista, en torno a que el programa de trabajo no
incluyd los 15 dias que se tomo el IFO para entregar el terreno, por cuanto aquéllo se
encontraba expresamente indicado en el mencionado punto 7.3, el cual era de su
conocimiento al momento de presentarse a la licitacibn, menos aun, solicitar
compensaciones economicas por aquéllo. Ello, por cuanto el punto 2.12 de las
referidas bases, establecié que la empresa proponente debia considerar en sus
gastos generales, el financiamiento adicional que fuese necesario requerir para la
materializacion de su Programa de Trabajo, en concordancia con los plazos e hitos
sefalados en el referido texto regulatorio.

Asimismo, es dable manifestar que el
Capitulo 1, numero 2, letra b), del RCOP, aludido por el recurrente, no es parte del
decreto N°75, de 2004, del Ministerio de Obras Publicas, que aprobd el citado
reglamento, sino que corresponde a un texto informativo relativo a los objetivos de
las modificaciones introducidas a éste, respecto del reglamento anterior aprobado
por decreto N°15, de 1992, del mismo ministerio, por lo cual no puede ser empleado
como base legal para sus reclamaciones.

Respecto de la entrega incompleta del
terreno, aludida por el recurrente, cabe manifestar que de los documentos
analizados, tal como se sefialdé en los parrafos precedentes, éste se entregd
oportunamente al contratista, segun las normas que rigieron el contrato, no
registrandose observaciones en el acta levantada al efecto -la cual fue firmada a
conformidad por las partes-, ni anotaciones en el libro de comunicaciones
relacionadas con esta materia, siendo éste el medio pertinente para que el contratista
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expresase sus reparos en relacion con la ejecucién del contrato. Asimismo, no existe
constancia de que la faena haya sido paralizada por la causa antes sefalada.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, se
advierte que mediante anotacién en el libro de obras N°2, de fecha 1 de octubre de
2009, folio N°29, se atendi6 solicitud del contratista de aumento de plazo, de fecha
22 de septiembre del mismo afio, basada en la “no disposicién del terreno libre”,
respondiéndosele que aquéllo no era procedente, por cuanto la ejecucion de la obra
habia sido reprogramada, encontrandose las partidas reordenadas y adecuadas
dentro del plazo vigente, hecho que fue constatado por esta Contraloria Regional.

En consecuencia, cumple con sefalar que,
en la especie, no se verifican los requisitos para que proceda el derecho a
indemnizacién y aumento de plazo contemplado en el articulo 138, del decreto N°75
de 2004, del Ministerio de Obras Publicas.

2. De las condiciones del subsuelo:

Se plantea en la denuncia que el IFO se
habria demorado en proveer una solucién técnica a la aparicion de roca en las
excavaciones para las fundaciones del edificio, a o que la DOP sefiala que dicha
situacién fue resuelta por el ingeniero mecanico de suelos el 30 de junio de 2009, lo
que derivo en una Orden de Ejecucidén Inmediata de fecha 15 de julio del mismo afio,
que modificd el contrato, aumentandolo en $ 5.203.965.- considerando un aumento
de plazo de 20 dias. Asimismo, afiade que con lo anterior no se impidié la
continuidad de los trabajos, ya que los problemas antes sefialados no afectaron a
todas las excavaciones del edificio.

Sobre esta materia, se constatd, de la
revision del libro de obras y el libro de comunicaciones, que las referidas
excavaciones quedaron terminadas el 25 de junio de 2009 (folio N°18 del libro de
obras N°1), a la espera de una solucidén para confeccionar los sellos de fundacién, la
cual fue dada por un ingeniero consultor el dia 30 del mismo mes (folios N°° 20 y 21
del libro de comunicaciones N°1). El presupuesto para la confeccion del
mejoramiento propuesto por el consultor fue entregado por el contratista el 8 de julio
de 2009, instruyéndose ese mismo dia comenzar con dichas faenas (folios N°* 22 y
23 del libro de obras N°1), con lo cual se registra una detencion de 13 dias en la
ejecucion de esta partida.

El aumento de obra originado por la situacion
antes descrita, dio lugar a la Solicitud de Orden de Ejecucion Inmediata N°1, de 22
de julio de 2009, la cual fue sancionada mediante la resolucion exenta DROP V
N°794, de 10 de septiembre del mismo afio, aumentandose el contrato en
$5.203.965.- y el plazo en 20 dias, conviniéndose modificar los respectivos
programas de trabajo y de inversiones.

Con todo, se concluye que el aumento de
plazo otorgado, considerd las demoras que se produjeron tanto en la adopcion de la
solucion de mejoramiento del suelo de fundacién, como en la ejecucion del mismo,
por lo que se desestima la reclamacioén del recurrente sobre esta materia.

3. De las faenas de hormigonado:

Sobre esta materia, el recurrente manifiesta,
en sintesis, que existian numerosas discrepancias entre los planos de arquitectura,
ingenieria y las especificaciones técnicas, agrega, que las soluciones constructivas
para las obras de hormigén estructural del primer y segundo piso y losa de entrepiso,
presentaban graves deficiencias, que no identifica, y que las tardias soluciones por
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parte del IFO redundaron en retrasos en la planificacion de las faenas afectando el

desarrollo de las mismas de una forma dificil de cuantificar, que hizo imposible el
empleo productivo y racional de los recursos, lo que provocd un desfase entre los
flujos programados de ingresos y gastos, y traspasé al contratista la casi totalidad de
los riesgos asociados a la ejecucion del proyecto, haciendo imposible su
materializacion de acuerdo a las condiciones contratadas.

Respecto a las deficiencias del proyecto, el
servicio manifiesta que éstas debieron ser analizadas y consultadas oportunamente
por el adjudicatario durante el proceso de licitacién y que, por otra parte, el item 1 de
las Especificaciones Técnicas Especiales, establece que al inicio de las obras el
contratista debia expresar todas las dudas y discrepancias que encontrase, dejando
constancia de ello en el libro de obras, lo que no ocurrié. En este sentido, agrega que
las dudas que el recurrente presentd durante la ejecucion de las obras, se debieron a
una falta de entendimiento de los detalles del proyecto y que las indefiniciones que
menciona en su presentacion, se refieren a consideraciones que, en la practica, se
resuelven facilmente.

Por otra parte, en lo concerniente a la poca
celeridad con que el IFO habria resuelto aspectos técnicos relativos al hormigonado,
el servicio sefala que no se encontraron documentos o anotaciones en los libros de
comunicaciones y de obra, que den cuenta de esta situacion. Sin embargo, indica
que de acuerdo al programa de trabajo, el contratista debia iniciar el hormigonado de
la losa del segundo piso el 14 de septiembre de 2009, autorizandose su ejecucion el
19 y 23 del mes siguiente, manifestando que dicha tardanza se debié al atraso del
contratista en la adquisicion de los moldajes, trabajos de enfierraduras, recepciéon y
modificacion de elementos.

Sobre el particular, cabe anotar en primer
término, que del analisis de las consultas efectuadas por los oferentes durante los
procesos de licitacidon que precedieron a la propuesta privada de la especie, que
fueron subidas al portal Mercado Publico, se constatd que éstas no registran
consultas referidas a incongruencias del proyecto.

No obstante lo anterior, y en lo que se refiere
a las dilaciones en las gestiones del IFO en la solucidon de contradicciones de la
citada losa, importa aclarar que, mediante folio N°40 del libro de obras N°2, de 14 de
octubre de 2009, el IFO entregd la solucion definitiva para la losa de hormigén
armado, anotando que se sube en 5 cm en la superficie inscrita entre los ejes A1; C1;
C2; B2; B3 y A3, detallando ademas el desarrollo de las armaduras para esa zona.

Sin perjuicio de ello, de la revision del libro
de obras y el libro de comunicaciones, se constatdé que el contratista solicitd
concretamente una solucidén para el desnivel de la losa, el dia 8 de octubre de 2009,
folio N°42, del libro de comunicaciones N°2, no obstante, al dia 9 del mismo mes,
éste no habia entregado una solucidén satisfactoria para los cortes de hormigonado
del referido elemento estructural (folio N°36 del libro de obras N°2).

Por otro lado, cabe consignar que la
inconsistencia del proyecto se produjo en un sector acotado del mismo, entre los ejes
1y 3 vylos ejes Ay C, en circunstancias que el contratista obtuvo la autorizacion
para hormigonar la losa entre los ejes 1 y 2' y los ejes D e | -donde no hubo
modificaciones-, el dia 19 de octubre de 2009, como lo consigna el folio N°42, del
libro de obras N°2, lo cual denota que la empresa ya se encontraba atrasada al
momento de resolverse la inconsistencia, o que permite colegir que la misma no
afectd significativamente el desarrollo de la faena, toda vez que la autorizacion para
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hormigonar la zona modificada se produjo el 23 del mismo mes, a través del folio
N°47, del referido libro de obras, vale decir, 4 dias después de la primera.

En consecuencia, procede desestimar la
reclamacion del recurrente, por cuanto el eventual efecto en el plazo del contrato que
pudiese haber tenido dicho atraso, no hubiese afectado la causal de término
anticipado del contrato, el cual presentaba un 52% de atraso respecto al avance total
de la obra, esto es, 22% mas que el maximo establecido en el articulo 161, del
RCOP, para dicho efecto.

4. Del proyecto:

A este respecto, se plantea, en lo que
interesa, que el proyecto adolecia de una serie de indefiniciones relativas a las
dimensiones de las vigas de la techumbre, anclajes de las mismas y cotas de la
cadena y muros del 2° piso, cuya demora en aclararlas por parte del IFO -quien sélo
indicd los planos por los cuales debia ejecutarse el proyecto- le habria generado al
contratista un atraso de 28 dias. Asimismo, el recurrente denuncia que el IFO,
haciendo una interpretacién, a su juicio errbnea, del item 7.16.1 de las bases
administrativas, se negd a pagar el estado de pago N° 6.

A su turno, el servicio manifiesta que la
resolucion de los problemas planteados se hicieron en un tiempo razonable, para lo
cual cita diversas anotaciones del libro de obras y del libro de comunicaciones,
indicando ademas que las acciones descritas no produjeron ningun atraso, ya que el
contratista se encontraba imposibilitado para armar estructuras, toda vez que no
disponia de los materiales requeridos en el proyecto para tal efecto.

Por otra parte, sefala que si bien el item
7.16.1 de las bases administrativas contempla la posibilidad de realizar pagos
quincenales, para ello fija como minimo un pago de $ 22.000.000.-, con excepcion
del primero y el Gltimo, y que en este caso el contratista habia acumulado obras sélo
por un valor de $ 7.573.665.-, por lo que no se curso el referido estado de pago.

Sobre estas materias, corresponde sefialar,
en primer término, que conforme se desprende de la anotacién realizada en el folio
N°36 del libro de comunicaciones N°2, no existi6é indefinicion del proyecto en torno a
las dimensiones de las vigas de la techumbre. Ello, por cuanto la denominacién
“IN 30x56,8” es consistente con las dimensiones detalladas en la [amina 31 de 50,
conforme a la nomenclatura adoptada por el Instituto Chileno del Acero para un perfil
laminado tipo IN de 30 cm de alto y un peso unitario 56,8 kg/m.

Del mismo modo, con respecto a las cotas de
los muros y cadenas del 2° piso, se constatd que no hubo indefiniciones del proyecto
sino un error de tipeo en la cota del coronamiento del eje 1, indicada en la elevacion
del eje F, de la lamina 30 de 50 -que indica una cota de 1.030-, por cuanto la
elevacion del eje 1, de la lamina 32 de 50, indica una cota de coronamiento de 1.045,
situacién que fue aclarada el 27 de noviembre de 2009 por el IFO, conforme consta
en anotacién de los folios N° 27 y 28, del libro de obras N°3, no obstante el
contratista acuso recibo de dicha indicacion el 7 de diciembre del mismo afio, seguin
se verifica del folio N°23 del libro de comunicaciones N°3.

Igualmente, consta en correo electronico de
7 de diciembre de 2009, que a esa fecha, el contratista no contaba con los materiales
necesarios para ejecutar la estructura de techumbre. En efecto, en el referido correo
remitido por el contratista al IFO, se solicita a este ultimo dar su visto bueno para
proceder a galvanizar los perfiles metalicos a emplear en dicha estructura.
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En segundo lugar, en relacion con la falta de™=

pago del estado de pago N°6, es del caso anotar que el item 7.16.1 de las bases
administrativas, en concordancia con lo prescrito en el inciso primero del articulo 153
del RCOP, contempla la posibilidad de que, bajo circunstancias especiales, se
cursen estados de pago por montos inferiores al minimo establecido en las mismas,
lo cual constituye una facultad discrecional del servicio, por lo que su negaciéon no
conforma una irregularidad administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Organismo de
Control no puede sino desestimar la reclamaciéon del recurrente sobre las materias
antes analizadas.

5. De otros aspectos del proyecto de ingenieria:

En sus presentaciones, el recurrente plantea
que hubo deficiencias en el pavimento y disefio de las puertas de los boxes del
segundo piso y las obras de proteccidn del muro medianero con la propiedad vecina,
asi como también se refiere al atraso que le produjo la disposiciéon del IFO de diferir
la ejecucion de la edificacidn correspondiente a la porteria, a causa de la falta de
espacio en el recinto, que obligd a desarmar instalaciones provisorias para su
construccion e implicd, ademas, realizar un mejoramiento del suelo de fundacion.

Del mismo modo, expone que hubo una serie
de otras deficiencias relacionadas con imprecisiones en los planos de estructuras,
diferencias en los espesores de muros, falta de especificaciones de la malla en el
muro medianero y pilares del muro de refuerzo e indefiniciones relativas a la
materialidad de la caseta de gas, espesor del radier, cerdmicas en el muro de
porteria, altura de apliqués en el patio de lavadero, pavimento exterior, dimensiones
de canaletas de aguas lluvia, tratamiento del muro medianero, artefactos sanitarios,
ventanas de la fachada, altura de equipos embutidos en el sector de la terraza, entre
otros.

Agrega, que las soluciones a varios de los
problemas antes indicados debieron ser propuestas por el contratista, a solicitud del
IFO, lo que repercutié en el plazo del contrato.

Sobre esta materia, el servicio manifiesta que
siendo tan evidentes las observaciones formuladas por el recurrente, éstas debieron
ser consultadas en la etapa de licitaciéon, lo que no ocurrié en la especie, indicando
ademas, que tales deficiencias no cuentan con referencias documentales que las
respalden, en atencién a que el contratista siempre estuvo atrasado en el desarrollo
de los trabajos por situaciones de su responsabilidad.

Asimismo, sefiala que en ninguno de los
informes mensuales que entregé el contratista, se hizo mencion a los atrasos o
temas pendientes reclamados por éste y que la primera referencia que hizo de
aquéllo la formuld 84 dias después de la entrega del terreno, mediante anotacién en
el libro de comunicaciones, haciendo presente ademas, que varias de las dudas que
el contratista presenté respecto del proyecto, se debieron a una falta de conocimiento
y entendimiento de los detalles que se graficaban en los planos.

Sobre el particular y como cuestion previa, es
necesario tener presente que el articulo 76 del RCOP dispone que se entiende que
todo proponente ha estudiado en el sitio o terreno la factibilidad de los trabajos por
ejecutar, las condiciones topograficas, la ubicacion de materiales necesarios, entre
otros factores.
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Por otro lado, el articulo 140 del citado

reglamento establece que el contratista no podra hacer por iniciativa propia cambio
alguno en los planos o especificaciones que sirvan de base al contrato, mientras que,
de acuerdo al articulo 142, el contratista debe ejecutar los trabajos con arreglo a las
bases administrativas, especificaciones técnicas, planos generales y de detalle,
perfiles y pliego de condiciones del proyecto.

En relacidén con lo anterior, el punto 7.8,
inciso segundo, de las bases administrativas expresa que por ningun motivo se
podran ejecutar obras extraordinarias, aumentos de obras o modificaciones de obra
que no hayan sido previamente aprobadas por la resolucién debidamente tramitada,
salvo en los casos de excepcién a que se refieren los articulos 103 y 105 del RCOP.

A su vez, el inciso quinto sefala que los
eventuales errores que pudiere contener el proyecto suministrado por la Direccién, y
que el contratista haya debido advertir en razén de su oficio, deberan ser
oportunamente comunicados a la inspeccion fiscal, para su correccion.

Por su parte, la jurisprudencia administrativa
ha precisado que todo contratista debe haber estudiado todos los antecedentes y
verificado la concordancia entre los planos, las especificaciones técnicas y el terreno
y conocer la topografia y caracteristicas del lugar en que se ejecutaran los trabajos,
posibilidades de abastecimiento y vias de acceso, caracteristicas que inciden
directamente en la ejecucién de las faenas, cuyos costos asociados formaron parte
de su propuesta, no pudiendo reclamar mayores costos por factores que debieron
observarse durante el periodo de licitacién (aplica dictamen N° 36.838, de 2009).

Ahora bien, de los antecedentes del contrato,
en especial, el libro de comunicaciones, consta que el contratista hizo presente en
varias oportunidades que existian temas no resueltos en el proyecto, sin embargo, no
es posible establecer que la solucion o aclaracion de éstos haya generado algun
retraso en el inicio de las partidas involucradas, por cuanto se constatdé que la
mayoria de las observaciones formuladas por el contratista fueron respondidas
oportunamente por el IFO o se resolvian en base a una correcta interpretacion de los
documentos que conformaron el proyecto, en consideracion al orden de prevalencia
de los mismos consignado en el punto 2.6 de las bases administrativas que regularon
el contrato.

Por otra parte, tampoco fue posible
establecer que las situaciones que dicen relacién con el nivel de piso de los boxes
del segundo piso y con las obras de proteccién del muro medianero, hayan producido
los atrasos que manifiesta el recurrente. Ello por cuanto, en el caso de los boxes del
segundo piso, si bien el contratista solicitd aclaraciones a partir del 28 de septiembre
de 2009 (folio 26 del libro de comunicaciones N°2), las que fueron respondidas el 25
de noviembre del mismo afio (folios 22 y 23 del libro de obras N°3), éste no se
encontraba en condiciones de iniciar dichos trabajos sino hasta esa fecha, por cuanto
no habia dado solucion a las deficiencias de construccién presentadas en la losa del
segundo piso, por lo que la demora del IFO en contestar sus consultas no generé
atrasos adicionales a los que ya presentaba la obra a esa altura del contrato.

De igual modo, en cuanto a las obras de
proteccion del muro medianero, consta que el contratista solicité aclaraciones el dia
14 de julio de 2009 (folio 35 del libro de comunicaciones N°1), las que fueron
contestadas el dia 21 del mismo mes, autorizandose el llenado de los dados de
fundacién el dia siguiente (folios 30 y 31 del libro de obras N°1). Asimismo, mediante
anotacién de fecha 28 de agosto de 2009 (folio 3 del libro de obras N°2), el IFO
solicité al contratista presentar cotizacién para el galvanizado de los pilares y vigas
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metalicas de dicho refuerzo, el cual fue presentado por este Gltimo el 1 de octubre del™=~
mismo afo (folio 35 del libro de comunicaciones N°2), aprobandose estas obras
extraordinarias el 6 de noviembre de 2009, concediéndose un aumento de plazo de

45 dias (folio 12 del libro de obras N°3), por lo que no cabe sino desestimar la
reclamacion del recurrente sobre esta materia.

Respecto del atraso que le habria producido
al contratista la disposicion del IFO de diferir la ejecucién de la edificacion
correspondiente a la porteria, es del caso anotar, en primer término, que no existe
constancia en el libro de obras ni en sus documentos anexos, acerca de dicha
instruccioén.

En segundo lugar, se verificO que los
inconvenientes generados sobre esta materia se debieron a la planificacion de la
instalacion de faenas, lo que motivd a que el dia 10 de septiembre de 2009 (folio 12
del libro de obras N°2), el IFO solicitara el levantamiento de la zona donde se
emplazaba dicha instalacién, para proceder con las excavaciones del citado edificio
de porteria, no obstante, se comprobd que al 18 de noviernbre del mismo afio (folio
17 del libro de obras N°3), tales trabajos aun se estaban ejecutando, por lo que no
resulta atendible la solicitud del recurrente, toda vez que, por un lado, se constaté
una demora injustificada en el inicio de la citada partida y, por otro, era del contratista
la responsabilidad de verificar la concordancia entre los planos y el terreno v,
asimismo, conocer las caracteristicas del lugar en que se ejecutarian los trabajos, en
forma previa a la presentacién de su oferta en la etapa de licitacion.

En consecuencia, esta Entidad Fiscalizadora
debe desestimar el reclamo del recurrente respecto de las materias antes
examinadas.

6. De las obras extraordinarias aprobadas extemporaneamente:

En lo medular, el recurrente plantea que las
modificaciones de contrato para la ejecucidon de obras extraordinarias, fueron
extemporaneas, por cuanto la primera de ellas fue informada cuando faltaban dos
meses para el término original de la obra, en tanto la ultima, lo fue diez dias antes de
que la DOP pusiera término anticipado al contrato, lo cual afecté el plazo del mismo,
a causa de las drdenes impartidas por el IFO, en cuanto a cotizar los trabajos
adicionales gue se introdujeron a la obra.

Asimismo, expresa que el contrato se
desnaturalizé, por cuanto los aumentos y disminuciones de obra, fueron tratados
como si éste hubiese sido suscrito a serie de precios unitarios, en circunstancias que
se pactd a suma alzada, en cuyo caso, procedia la renegociacién de dicha suma,
manifestando ademas que se aplicaron errbneamente las disposiciones del articulo
105, del RCOP, toda vez que dicho articulo hace referencia al articulo 104, que trata
exclusivamente sobre contratos a serie de precios unitarios.

Por otra parte, sefiala que al contratista se le
exigi6é efectuar numerosos ajustes al programa de trabajo, sin considerar los atrasos
provocados por acciones y omisiones del [FO, obligandolo a acelerar la ejecucion de
las obras y a recuperar atrasos que no le correspondia asumir, a o que agrega que,
si bien algunas de estas reprogramaciones fueron incorporadas a las modificaciones
de contrato pactadas, éstas no reflejaron la realidad de la obra.

Respecto de lo anterior, manifiesta que las
disposiciones contenidas en el articulo 139 del RCOP, indican que la facultad del IFO
para ordenar reprogramaciones no tiene un caracter absoluto, sino que ésta debe
limitarse a los términos y condiciones del contrato, y que las instrucciones de
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acelerar la ejecucion de los trabajos, solo son aplicables si el contratista es el

responsable de los atrasos sufridos en el proyecto.

A su turho, sobre estas materias el servicio
sefala que durante la ejecucion del proyecto se tramitaron cuatro modificaciones de
obra, las que consultaron obras extraordinarias y aumentos de plazo, los que en su
mayoria contemplaron el periodo de estudio de la situacién. Asimismo rechaza la
afirmaciéon del recurrente en torno a que dichas modificaciones fueron
extemporaneas, presentando el cuadro que a continuacion se transcribe:

Res. que autoriza Valor del contrato Plazo total

modificacién Valor del contrato modificado Plazo del contrato Vencimiento
R R abe 485.578.674 490.782.639 20 244 16.11.09
R o 490.782.639 481.026.843 0 244 15.11.00
AL 481.026.843 485.005.181 45 289 30.11.09
Res. DROP V N*1225 485.005.181 496.144.324 16 305 15.01.10

def 31.12.2009

En otro orden, con respecto a lo indicado por
el recurrente en torno al articulo 139 del RCOP, el servicio expone que dicho articulo
establece que el IFO puede solicitar las reprogramaciones que sean necesarias para
recuperar los atrasos parciales o generales, por tanto lo sefialado por el denunciante
demuestra la forma errada que tiene la empresa constructora de interpretar el
reglamento. '

Sobre el particular, es del caso anotar, como
cuestion previa, que el articulo 103 del RCOP, preceptua que, en caso de urgencia, a
solicitud escrita del inspector fiscal, y con aprobacién previa de la autoridad que
corresponda, como Orden de Ejecucién Inmediata segun el Reglamento de Montos
del MOP, letra A, numero 2.5, podra acordarse con el contratista, de acuerdo a lo
contemplado en los articulos 102 y 104, la ejecucion de aumentos en las cantidades
de obras del contrato, sin esperar la dictacién y tramitacion de la resolucion
respectiva, y la emision de las garantias establecidas en el inciso cuarto del articulo
96.

Precisado lo anterior, se constaté que las
obras extraordinarias sancionadas mediante las resoluciones N° 794, 1.176 y 1.225,
todas de 2009, fueron precedidas de las 6rdenes de ejecucion inmediata N 1, 2y 3,
de fechas 22 de julio, 11 de noviembre y 30 de diciembre de 2009, respectivamente,
todas debidamente autorizadas por el IFO, el Director Regional de Obras Portuarias
y el Secretario Regional Ministerial de Obras Publicas de la Regién de Valparaiso,
por lo que no resulta atendible lo manifestado por el recurrente en torno a la
extemporaneidad de éstas.

En otro orden, es del caso sefalar que el
inciso segundo del articulo 139 del RCOP, establece que “el contratista entregara
uno o mas programas de trabajo, basados en el avance efectivo de las obras y que
deberan ser actualizados con la periodicidad que el inspector fiscal sefiale, tendiendo
siempre a ajustarse al Programa Oficial y, si procede, a recuperar atrasos parciales o
generales”, sin referirse al origen o motivos de dichos atrasos, por lo que se colige
que, en divergencia a la interpretacion que el recurrente hace de este precepto
reglamentario, el mismo constituye una facultad discrecional del IFO, consighandose
en el libro de obras, que este dltimo solicité en varias ocasiones al contratista que
tomara las acciones pertinentes para cumnplir con el plazo de término legal de la obra,
lo que no acontecio.
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Finalmente, respecto de lo expresado por el
denunciante en torno a la supuesta desnaturalizacion del contrato pactado a suma
alzada, es dable hacer presente que las modificaciones que éste tuvo, de
conformidad con los antecedentes examinados por esta Entidad Fiscalizadora,
correspondieron a aumentos, disminuciones y obras extraordinarias.

En efecto, en los documentos tenidos a la
vista, en especial las érdenes de ejecucion inmediata N°° 1, 2 y 3 y sus respectivos
anexos, se consigna que debieron ejecutarse mejoramientos de suelo con hormigdn
H-5 con y sin bolén desplazador, insertos de acero, galvanizado de los perfiles de
refuerzo del muro medianero y canalizacién de aguas lluvia sobre el mismo,
proteccién de ventanas, impermeabilizaciones de losa y cimientos, vereda de 20 cm
de espesor, drenes y excavacion en roca, por lo que la empresa recurrente tuvo
derecho al pago de obras extraordinarias por esos conceptos, asi como al pago de
aumentos de obra de las partidas excavacion y sello de fundaciones y retiro de
excedentes, las cuales se pactaron a serie de precios unitarios, y la disminucién de
las partidas refuerzo estructural muro medianero (sin galvanizar), reposicion de la
bodega de combustibles, puertas metalicas tipo P-03 y P-06, ventana de aluminio
tipo V-06 y lavadero sala de aseo, por cuanto éstas no se ejecutaron.

Ahora bien, en lo que dice relacién con la
reclamacion del recurrente, es necesario precisar que el articulo 4, N° 30, del RCOP,
define la Propuesta a Suma Alzada como la “oferta a precio fijo, en la que las
cantidades de obras se entienden inamovibles, salvo aquellas partidas especificadas
en los documentos de licitacion cuya cubicacion se establezca a serie de precios
unitarios, y cuyo valor total corresponde a la suma de las partidas fijas y a la de
precios unitarios, si los hubiere”, de o que se desprende que conforme a la
naturaleza de esos acuerdos, el contratista debe soportar el riesgo de ejecutar una
cantidad superior de obras, a menos que por situaciones derivadas de un cambio de
proyecto que no pudo tener en cuenta al momento de presentar su oferta, se
disponga la ejecucion de obras extraordinarias que fueren indispensables para dar
cumplimiento al convenio, conforme a lo previsto en el articulo 105 del RCOP (aplica
criterio contenido en el dictamen N° 11.004 de 2009), lo que no aplica en el caso de
las partidas establecidas a serie de precios unitarios, las cuales pueden ser
aumentadas en los términos regulados por los articulos 103 y 104.

Por otra parte, el articulo 102, inciso segundo
del precitado reglamento, prescribe que en los contratos a suma alzada pueden
efectuarse disminuciones al proyecto contratado que comprendan partidas o
porcentajes de ellas perfectamente determinadas y valorizadas, a lo que agrega que
en ambos casos, procede rebajar el valor del contrato, en la proporcién que
corresponda o de acuerdo al procedimiento que indiquen las bases administrativas.

Asimismo, es util aclarar que el articulo 105
del RCOP -aplicable a contratos a suma alzada-, hace referencia al articulo 104 solo
en el sentido de que los precios unitarios que se pacten para una obra extraordinaria,
no pueden exceder aquellos convenidos en el contrato, cuando conciernan a las
mismas partidas, por lo que esta Entidad Fiscalizadora no puede sino concluir que
los aumentos, disminuciones y obras extraordinarias del referido acuerdo se
ajustaron al ordenamiento juridico vigente.

En consecuencia, procede desestimar la
denuncia formulada por el recurrente, toda vez que conforme se pudo constatar, la
evaluacion y aprobacion de las obras extraordinarias se ajusté a las disposiciones
que al efecto establece el RCOP.
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7. De la gestion de la Inspeccién Fiscal:

Se plantean una serie de situaciones que, a
juicio del recurrente, constituyen deficiencias en la gestion del IFO que perjudicaron
al contratista, cuyos detalles y respuesta del servicio se exponen, en sintesis, a
continuacion:

- Modificaciones sin firma de los arquitectos e ingenieros autores del proyecto.

Sefiala el recurrente que durante muy
avanzada la obra, el contratista debié realizar los trabajos empleando planos que no
estaban firmados por los profesionales autores del proyecto y que las modificaciones
incorporadas a éste no contaron con planos de nuevas obras o de soluciones
técnicas, debidamente firmadas por los mismos, lo que hubiese justificado que el
contratista paralizara las obras hasta que dicha anomalia se solucionara, a lo que el
servicio responde que aquéllo no reviste importancia en su reclamacion por plazos
en el contrato.

Sobre el particular, procede sefialar que la
ejecucion de obras con planos que no estén suscritos por los proyectistas, vulnera lo
preceptuado en el articulo 1.2.2 de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones contenida en el decreto N° 47, de 1992, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que prescribe que los planos, especificaciones técnicas y demas
documentos técnicos de los proyectos deberan ser firmados por el o los
profesionales competentes que los hubieren elaborado, debiendo el servicio arbitrar
las acciones pertinentes para situaciones como la denunciada no se repitan en
futuros contratos.

Sin perjuicio de lo anterior, es necesario
anotar que dicho incumplimiento no significa un vicio que invalide las actuaciones del
IFO en el contrato de la especie ni constituye un argumento que justifique los atrasos
incurridos por el contratista, quien conocié y aceptd los antecedentes y documentos
técnicos del proyecto, previo a la presentacion de su oferta y suscribié el contrato
respectivo en virtud del referido pliego de condiciones, por lo que se desestima su
reclamacion.

— Negativa del IFO a reconocer efectos en el plazo.

El denunciante expone que el IFO se neg6 a
reconocer los efectos que tuvo tanto en el plazo como en el costo del contrato la
ejecucion de modificaciones y obras extraordinarias ordenadas por €l, conforme se
menciond en las secciones precedentes de su presentacion, a lo que el servicio
responde sefialando que dicha materia ya fue contestada, reiterando que las obras
extraordinarias cuentan con aprobacion y aumento de plazo concordantes con las
mismas.

Sobre esta materia, cabe manifestar que de
los analisis expuestos en los puntos 1, 2, 3, 4, 5 y 6, precedentes, no resulta
atendible el reclamo del recurrente, por lo que éste se desestima.

— Uso reiterado de instrucciones verbales.

Al respecto, el recurrente sefiala que tanto el
IFO como el contratista dejaron registrados tanto en el libro de obras como en el de
comunicaciones, anotaciones que demuestran que el primero emitié diversas
instrucciones verbales, en lugar de dejarlas registradas en el libro de obras, lo cual
impacté en el plazo del contrato por cuanto el contratista no estaba facultado para
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proceder con los trabajos sin instrucciones expresas, claras y documentadas,
conforme lo disponen las bases y el RCOP.

Sobre esta materia, el servicio indica que la
normal comunicacion en obra se realiza verbalmente con el profesional residente y
posteriormente se deja registro en los libros. No obstante ello, muchas indicaciones
verbales fueron ejecutadas inmediatamente sin hecesidad de anotarlas en el libro de
obras, a lo que agrega que no es causal de reclamo de retraso el que se debiera
reiterar por escrito algunas instrucciones orales que la empresa no acatd en forma
inmediata.

A este respecto, sin perjuicio de sefalar que
reglamentariamente es el libro de obras el medio idéneo para dirigir las instrucciones
y comunicaciones del IFO a la empresa contratista, no existen los elementos para
establecer que el uso de instrucciones verbales constituya una falta a los deberes de
eficiencia y eficacia de los funcionarios que desempefiaron las labores de inspeccion
fiscal en el contrato de la especie, maxime si éstas eran posteriormente registradas
en el referido documento, por lo que no es posible para esta Entidad Fiscalizadora
acoger lo enunciado por el reclamante.

— Uso indebido del libro de comunicaciones

Manifiesta el recurrente que constituia una
practica habitual que el IFO impartiera instrucciones a través del libro de
comunicaciones y ho por medio del libro de obras, como lo establece el articulo 110
del RCOP, a cuyo respecto, el servicio indica que dicha aseveraciéon no reviste
importancia en relacidon con la reclamacién del contratista, ademas de no existir
constancia en el libro de comunicaciones en torno a lo denunciado.

Sobre este punto, se constatdé que,
contrariamente a lo sefialado por el recurrente, no se registran anotaciones del IFO
en el libro de comunicaciones, sino que del contratista y de otros profesionales que
participaron en la obra, conforme a lo establecido en el punto 7.4 de las bases
administrativas que regularon el contrato, por lo que se desestima su reclamacion.

— Exigencia al contratista para presentar soluciones técnicas.

Sefiala el denunciante que, conforme se
expuso en las secciones precedentes de su presentacion, en reiteradas ocasiones el
IFO exigid al contratista proponer soluciones técnicas frente a los numerosos
problemas y deficiencias que presentd el proyecto original, 1o cual no era de su
responsabilidad y cuyo efecto en términos de costo y plazo no fueron reconocidos
por aquél.

Al respecto, el servicio manifiesta que en
alguna ocasion efectivamente se le solicité al contratista que propusiera una solucion
a alguna de las situaciones que se presentaron en terreno, lo que es una practica
habitual en trabajos de construccién, habida consideracion de que se trataba de
detalles que el contratista, en su experiencia, recursos y conocimiento de la obra,
podia entregar.

Sobre el particular, cabe hacer presente que
el inciso final del punto 7.8 de las bases administrativas, establece que “los
eventuales errores que pudiere contener el proyecto suministrado por la Direccion, y
gue la empresa contratista haya debido advertir en razén de su oficio, deberan ser
oportunamente comunicados al Inspector Fiscal, para su correccion”, de lo que se
colige que a ese funcionario le asistid la responsabilidad de proporcionar las
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soluciones ante las deficiencias e indefiniciones que pudo haber tenido el referido
proyecto.

No obstante lo anterior, ni en el RCOP ni en
las bases administrativas que regularon el contrato existe precepto alguno que haya
impedido al IFO solicitar al contratista proponer soluciones y/o medidas tendientes a
subsanar eventuales errores de disefio, sin perjuicio de que éstas debieron ser
aprobadas por ese funcionario, maxime si de aquéllas se derivaron obras
extraordinarias, cuyos precios, conforme lo establece el articulo 105 del citado
reglamento, debian convenirse con el contratista.

Por otra parte, no existe constancia en los
antecedentes del contrato que den cuenta que la empresa haya representado
oportunamente y por escrito al IFO, a través de los medios dispuestos al efecto, que
dichas solicitudes afectarian el normal desarrollo de las obras, tal como lo expone el
recurrente en sus presentaciones, por lo que no es posible para este Organismo de
Control, atender su reclamo.

— Emision de 6rdenes irrazonables e imposibles de cumplir

Sobre este aspecto, el recurrente cita tres
situaciones en las cuales el IFO le impone plazos perentorios para cumplir con
solicitudes relativas a la entrega de una reprogramacion de los trabajos, informacién
topografica de las cotas de vigas instaladas y fotografias de la obra, de las cuales,
para la primera y la ultima se le impuso un plazo de un dia, en tanto la segunda se
solicitd extemporaneamente cuando el plazo se encontraba vencido, reconociendo
que aquéllo pudo haberse debido a un error.

En torno a lo anterior, el servicio aclara que
el IFO comenzd a dar plazos para el cumplimiento de cada una de las érdenes que
se registraron en el libro de obras, debido a la demora por parte del contratista en
atenderlas, a lo que afade que, en todo caso, dicha reclamaciéon no guarda relacion
con el tema de los plazos que el contratista alude en su presentacion.

A este respecto, cumple con sefialar que, en
virtud de lo preceptuado en el articulo 21B de la ley N° 10.336, sobre Organizacién y
Atribuciones de la Contraloria General de la Republica, no corresponde a esta
Entidad Fiscalizadora evaluar los aspectos de mérito o de conveniencia de las
decisiones administrativas que tomen los servicios en orden a dar cumplimiento a
sus funciones.

— Control rigido y poca presencia del IFO en obra

Expresa el recurrente que el estilo de gestion
del IFO se caracterizd por un excesivo control, el cual resultaba incompatible con las
facultades de autocontrol y aseguramiento de la calidad que tanto el contrato como
las bases le asignaron al contratista y, asimismo, denuncia una escasa presencia del
IFO en la obra, lo que se tradujo en que los inicios de diversas partidas debieron
paralizarse a la espera de que éste visitara la faena y los aprobara.

Respecto de lo sefialado precedentemente,
el servicio manifiesta que dicho reclamo se debe a que el [FO exigi6
permanentemente el cumplimiento de las condiciones del contrato, las cuales el
contratista intentaba evadir, haciendo presente que este aspecto no dice relacion con
el tema central de su presentacion relativo a los plazos de la obra.

Sobre el particular, es menester precisar que,
en los mismos términos consignados en el topico precedente, no procede que este
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Organismo de Control emita un pronunciamiento a este respecto, por tratarse de un
asunto de mérito, cuya ponderacion constituye una facultad que recae en forma
exclusiva en el Director Regional de Obras Portuarias.

8. De las indemnizaciones solicitadas por el contratista:

Finalmente el contratista, en virtud de los
atrasos detallados en los puntos precedentes y que, a su juicio, son imputables al
IFO, solicita el pago de las compensaciones establecidas en los articulos 138, 146,
147 y 148 del RCOP, por un monto total de $ 113.220.782.-, segun el siguiente
desglose:

— Gastos generales por aumento de plazo: $ 14.164.860.-
— Costos directos por demora en la entrega de terreno: $ 65.287.889.-
— Costos financieros por diferencias en el flujo de caja: $12.730.268.-
— Indemnizacién por término anticipado de contrato: $21.037.765.-

Por su parte, la DOP aclara que dichas
compensaciones son improcedentes, por cuanto los aumentos de plazo concedidos
obedecieron a la ejecucion de obras extraordinarias necesarias para complementar
el proyecto que fueron aceptadas por el contratista, y no a detenciones de obra
solicitadas arbitrariamente por el IFO.

A este respecto, es necesario sefialar que en
virtud de los analisis que anteceden, no se cumplen los requisitos exigidos en los
mencionados articulos del RCOP para que proceda el derecho a obtener las
indemnizaciones reclamadas por el recurrente, por cuanto no se advierten perjuicios
comprobados que el contratista haya sufrido a causa de las decisiones adoptadas
por el servicio.

Conclusion

En mérito de lo expuesto, no cabe sino
desestimar en todas sus partes las reclamaciones del recurrente, por cuanto éstas no
evidencian el suficiente fundamento técnico y legal que las sustente, en cuyas
circunstancias corresponde sefalar que la actuaciones del servicio en la materia en
examen no resultan objetables, toda vez que de acuerdo con los antecedentes
recabados, éstas se ajustaron a la normativa que regulé la contratacion de la especie
y a las facultades discrecionales que la misma le otorga.

En consecuencia, resulta forzoso concluir
que la resolucion DROP V N° 1, de 2010, mediante la cual la Direccion de Obras
Portuarias, Regién de Valparaiso, puso término anticipadamente con cargos al
contrato “Mejoramiento de la Infraestructura Portuaria Caleta Embarcadero”, se
ajustd a derecho, lo que motivé que esta Contraloria Regional tomara razén de dicho
acto administrativo, a través del oficio N° 639, de 9 de febrero de 2010.

Remitase el presente informe a la Direccion
Regional de Obras Portuarias, Regién de Valparaiso y copia al recurrente.

Saluda atentamente a Ud.,

ARTA" JOHNSON OPORTUS
Jefe de Control Externo
CONTRALORIA REGIONAL VALPARAISO
BLONTRALORIA GENERAL DE La REPUBLIGA
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